SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 421/2023-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a || |  GczNE IIIEIEGEGNNEEEEEE.
. 22stpeného advokatom JUDr. Tomasom Lazarom, Kovadska 53, Kosice, proti uzneseniu
Okresného stidu Bardejov €. k. 8 C 44/2021 z 11. méja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 28. jila 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) III. vyrokom
uznesenia vieobecného siidu oznaceného v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté
uznesenie v rozsahu III. vyroku zrusit' a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie. Zaroven sa domaha
priznania primeraného finanéného zadost'uc¢inenia v sume 2 000 eur a nédhrady trov konania.

2. Z ustavne] staznosti, napadnutého uznesenia a dalSich priloh ustavnej staznosti vyplyva
nasledujtci stav veci:

3. Stazovatel’ bol v pravnom postaveni zalovaného 1 tcastnikom konania vedeného Okresnym

saidom Bardejov (dalej len ,okresny sud“) proti zalobkyni [ [l (dalc
len ,,zalobkyia®) o zaplatenie sumy 37 890,61 eur.

4. Zalobkyha Zalobu povodne podanii len proti stazovatelovi rozsirila 26. méja 2022 aj o syna
stazovatela a nasledne aj spresnila Zalobny néavrh tak, Ze od stazovatel'a sa domaha zaplatenia
sumy 25 340,61 eur s prisluSenstvom a od syna stazovatel'a sumy 10 550 eur s prislusenstvom.
Uznesenim z 27. oktobra 2022 okresny sud zmenu zaloby a rozsirenie okruhu Ucastnikov konania
pripustil.



5. Uznesenim ¢. k. 8C/44/2021-238 z 12. jula 2022 okresny std vydal neodkladné opatrenie,
ktorym st'azovatel'ovi ulozil povinnost’ zlozit' sumu 17 000 eur do Gschovy sudu z dovodu obavy
z ohrozenia exekucie.

6. Stazovatel neodkladné opatrenie napadol odvolanim, avS§ak povinnost’ plynucu z vykonate'ného
uznesenia splnil a sumu 17 000 eur zlozil do sudnej uschovy. Krajsky std v PreSove uznesenim
¢. k. 9 Co/75/2022-587 zo 6. decembra 2022 potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu
o nariadeni neodkladného opatrenia.

7.V dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok stazovatela okresny sid uznesenim
¢. k. 8 C/44/2021-675 z 11. maja 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) prvym vyrokom konanie
proti stazovatel'ovi ako zalovanému 1 zastavil, druhym vyrokom nepriznal ziadnej zo stran pravo
na nahradu trov konania a tretim vyrokom ponechal v platnosti neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim z 12. jula 2022.

8. Pokial’ ide o oddlZenie staZovatel'a, Zalobkyna ho napadla na Okresnom stide PreSov zalobou
o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer.

9. Z napadnutého uznesenia okrem iného vyplyva, ze ,, Zalobkyiia v podani sudu dorucenom diia
03.03.2023 wviedla, Ze zalovani vo svojej Ziadosti o zastavenie konania voci zalovanému 1/
a zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia opomenuli § 335 ods. 3 C.s.p., kedy sud
pri ciastocnom zastaveni konania vyslovi, ¢i neodkladné opatrenie zrusi alebo ponecha v platnosti,
zohladnujuc stav konania vo veci samej... K navrhu na postup podla § 335 ods. 3 C.s.p.
sa nevyjadrili... Sud neodkladné opatrenie nariadil, aby v pripade uspechu Zalobkyne v spore,
nebola exekiicia jej pohladavky ohrozena. Penaznu sumu uloZil zloZit' so uschovy Zalovanému 1/
preto, pretoze on vyhlasil, Ze ju md v hotovosti u seba. Penaznu sumu teda bolo nariadené zlozit
zalovanému 1/ pre potreby sudneho sporu, ktory sa uz v case nariadenia neodkladného opatrenia
viedol i voci zalovanému 2/. a ktoré konanie sa i po zastaveni konania voci zalovanému 1/ bude
dalej viest voci Zalovanému 2/. Je nesporné, Ze penazna suma, ktorou zZalovany 1/ aj Zalovany 2/
disponovali, boli penazné prostriedky Zalobkyne. Preto, ak si zalobkyna uplatnila aj voci
zalovanému 2/ pravo na zaplatenie penaznej sumy (10.550 Eur spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 5% rocne od 09.10.2021 do zaplatenia a trovy konania), ma prdavo sa v pripade uspechu
v spore domahat uspokojenia svojej pohladavky z predmetu uschovy. Ak sud vezme do uvahy istinu,
urok z omeSkania vycisleny ku dniu vydania tohto uzmesenia (838,21 Eur) a trovy konania,
kde odmena za jeden ukon prdavnej pomoci predstavuje 270,54 Eur bez rezZijného pausalu a DPH,
pricom trovy konania budu dalej rast, v tomto Stadiu konania nie je dovod nariadene neodkladné
opatrenie zrusit ani len ciastocne. Ak si Zalovany 1/ nariadené neodkladné opatrenie vyklada tak,
ze zloZenim penaznej sumy do uschovy zabezpecoval len pripadnu pohladavku Zalobkyne voci
nemu, neuvazuje spravne. Sud neodkladné opatrenie nariadil Zalovanému 1/ preto, lebo penazna
suma bola u neho, teda len on ju do uschovy sudu mohol zlozit. V tejto suvislosti sud odkazuje
na bod 4 uznesenia zo dna 12.07.2022. kde sa uvadza, preco sud navrh na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia voc¢i Zalovanému 2/ zamietol. Pretoze takéto opatrenie
by bolo nevykonatelné, ked Zalovany 2/ Ziadnu sumu penazi, ktora ma patrit' Zalobkyni, nemal
u seba. Zalovany 1/ peitazmi sumu skladal do vischovy pre potreby konania, a toto sa bez ohladu
na vyhlaseny konkurz a jeho ucinky dalej bude viest voci zZalovanému 2/. Rovnako by sud
postupoval i v pripade, ak by zZalovany 1/ vobec od pociatku nebol stranou v spore, ale mal



by v drzbe penaznu sumu, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu. I vtedy by povinnost zlozit
sumu do uschovy ulozil tomu, kto ma peniaze u seba, bez ohladu na to ci je alebo nie je stranou

‘

v spore. “.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel’ zastava nazor, ze okresny sud mal napadnutym uznesenim, ktorym konanie
proti nemu zastavil, zaroven zrusit' neodkladné opatrenie, ktoré bolo proti jeho osobe nariadené.
Je to tak preto, lebo:

a) podla § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) neodkladné opatrenie
nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim,
ktorym zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje,

b) zakon nepoznd legalny doévod na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako ho v napadnutom
uzneseni definoval okresny sud — ,, pre potreby sudneho sporu “,

¢) nemoznost’ Zalobkyne domdhat’ sa v pripade uspechu proti zalovanému 2 uspokojenia svojej
delenej pohl'adavky proti Zalovanému 2 z predmetu tschovy,

d) okresny sud sa nevenoval skimaniu osved¢enia pohl'adavky Zzalobkyne proti zalovanému 2,

e) pokial' okresny sid poukazuje v napadnutom uzneseni na vySku pohladavky uplatiovanej
proti zalovanému 2, na jej prislusenstvo a trovy konania, mal sa relevantne vysporiadat
so skutoc¢nost’ou, €i je osvedend obava z ohrozenia exekucie proti zalovanému 2.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) vyrokom uznesenia okresného stidu o ponechani neodkladného opatrenia
v platnosti.

III.1. K namietanému porusSeniu zikladného priava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

12. Ustavny sud zastava nazor, ze namietky stazovatel'a uvedené v &l. II bode 10 pism. a) aZ e)
tohto uznesenia neobstoja.

13. Predovsetkym ide o to, Ze zalobkyila v podani doru¢enom okresnému sudu 3. marca 2023
poukézala na § 335 ods. 3 CSP, podl'a ktorého sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zzalobu iba v Casti
alebo ktorym zastavil konanie iba v Casti, vyslovi, ¢i neodkladné opatrenie zrusuje alebo ponechava
v platnosti, zohl'adfiujiic pritom stav konania vo veci samej (pozri bod 6 napadnutého uznesenia).
Toto vyjadrenie Zalobkyne okresny sud dorucil obom Zzalovanym s tym, Ze sa mdézu k nemu
vyjadrit. To sa aj stalo, avSak k navrhu zalobkyne na postup podl'a § 335 ods. 3 CSP sa stazovatel’
ani zalovany 2 nevyjadrili (pozri body 9 a 10 napadnutého uznesenia). Zalovani totiz vychadzali
ibaz § 335 ods. 1 CSP, podl'a ktorého neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci
samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. V danom pripade vSak ide o Specificku situdciu,
ked’ doslo iba k ciastocnému zastaveniu konania (len vo vztahu k jednej zo stran konania,



resp. len ¢o sa tyka sumy od nej pozadovanej). Kym postup podla § 335 ods. 1 CSP je obligatorny,
zatial’ postup podla § 335 ods. 3 CSP je fakultativny a ddva sudu moznost’ zvazovania z hl'adiska
stavu konania vo veci same;j.

14. Dalej ide o to, Ze podla nazoru okresného sudu neodkladné opatrenie bolo stazovatelovi
nariadené preto, lebo sam vyhlésil, ze penaznii hotovost patriacu zalobkyni mé u seba on.
Podl'a okresného stdu je skutocnost’, ze tieto peniaze patrili zalobkyni, nespornd (pozri bod 20
napadnutého uznesenia). Rovnako by sud postupoval i v pripade, ak by stazovatel’ vobec nebol
stranou v spore, ale mal by iba pefilazni sumu, ktorej zaplatenie je predmetom konania, vo svojej
drzbe. I vtedy by povinnost’ zlozit' sumu do uschovy sud ulozil tomu, kto ma peniaze u seba,
a to bez ohl'adu na to, ¢i je alebo nie je stranou v spore (pozri bod 21 napadnutého uznesenia).

15. Inymi slovami, okresny sud na zdklade nespornych skutoc¢nosti vlastne dospel k zaveru,
podla ktorého stazovatel z hmotnopravneho hladiska nemd s pefiaznou sumou nim zlozenou
do tschovy na zaklade neodkladného opatrenia s pravnou relevanciou ni¢ spolo¢né (samozrejme,
okrem faktickej skutoc¢nosti, ze v kritickom ¢ase mal tieto peniaze vo svojej drzbe).

16. V nadvéznosti na uvedené z Ustavnej staznosti nevyplyvaju Ziadne namietky st'azovatela
vo vztahu k tymto zavaznym konStatovaniam okresného sudu (absentuje najmi tvrdenie,
podl'a ktorého by na zaklade neodkladného opatrenia deponované peniaze mali byt vlastnictvom
stazovatela). Nie je preto vobec jasné, aky by mal mat stazovatel hmotnopravny zaujem
na tom, aby mu peniaze (o ktorych oproti napadnutému uzneseniu netvrdi, ze by mu patrili)
boli vratené (vydané =z nuteného stdneho depozitu). Nedostatku tvrdenia staZovatela
o tom, Ze deponované peniaze by mali byt jeho vlastnictvom, nepriamo nasvedcuje
aj to, Ze stazovatel nenamieta aj porusenie ¢l. 20 ustavy (zdkladné pravo vlastnit’ majetok).

17. Tiez nie zanedbatelnou je skutoCnost, Ze stazovatel napriek vyzve sidu na vyjadrenie
k podaniu Zalobkyne z 3. marca 2023 sa k flou navrhovanému postupu podla § 335 ods. 3 CSP
nevyjadril.

18. Ustavny sad pre Gplnost’ tieZ povaZuje za potrebné poukazat’ na zavery vyplyvajiice z uznesenia
okresného stdu, ktorym bolo sporné neodkladné opatrenie nariadené — uznesenie okresného sudu
¢. k. 8C/44/2021-238 z 12. jula 2022.

19. Okresny sud v niom uvadza: «Z tvrdeni zZalobkyne sudu vyplynulo, Ze penazné prostriedky
ziskané z predaja bytu boli viozené na bankovy ucet syna Zalovaného || EGEGczNE
Tuto skutocnost potvrdil sam Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni sudu zo dna 08.04.2022 (¢l. IV).
Z Cestného prehlasenia, na ktorom bol overeny podpis Zalobkyne dna 15.07.2020 vyplyva,
Ze penazné prostriedky na ucte v banke ¢. | RGN R o/ 1 tento
zlozené len na docasné uschovanie, ktore prostriedky boli po castiach z neho vyberané a pouZité
na dalsi ucel. Zaroven mala Zalobkyna v listine cestne prehlasit, ze ku diu podpisania cestného
vyhldsenia sa uZ financné prostriedky na ucte nenachddzaji, ani vo viastnictve, ¢&i dribe |}
B oic nakiadal s nimi a nadalej aj nakladd zalovany I/. Tiez bolo preukdzané, ze v sicasnej
dobe zostala z financnych prostriedkov v dispozicii zalovaného suma 17.000 Eur, ktoré tento
nadalej spravuje podla zmluvy (pojedndavanie pred sudom dna 19.05.2022). Z e-mailovej
komunikdacie medzi pravnymi zastupcami dna 24.05.2022 vyplynulo, Ze Zalovany podla ndzoru
svojho pravneho zdstupcu spliia podmienky na iispesné absolvovanie konania o oddlzeni



a je pripraveny iniciovat tento proces. Uviedol tiez. zZe dosledky oddlzenia zalovaného
na ekonomické zaujmy Zalobkyne zrejme pravnemu zastupcovi zalobkyne nemusi uvadzat.

Sudu z osvedcenych a miestami nateraz aj nespornych skutocnosti vyplynulo, Ze financné
prostriedky v sume 54.000 Eur Zalovany po dohode so Zalobkyiiou viozil na ucet svojho syna |}
B O (omto vikone si strany spisali cestné vyhlasenie, ktoré nie je datované. Uvadza sa v iiom
zaroven, ze k ,,dnesnému dnu“ uz financné prostriedky na tomto ucte v banke nie su a dalej s nimi
naklada podla zmluvy Zalovany. Podpis Zalobkyne na listine bol overeny notarom dna 15.07.2020.
Na pojednavani pred sudom dna 19.05.2022 zZalovany netvrdil, Ze financné prostriedky za predaj
bytu sa na oznacenom ucte v banke nachadzaju, ale ze z nich ma k dispozicii sumu 17.000 Eur,
ktoru podla zmluvy dalej spravuje. V podani zo diia 27.06.2022 zZalovany 1/ uviedol, Ze suma
17.415,75 Eur je v sucasnosti uschovand u neho v hotovosti (¢l. 173, 200).»

20. Zavery, ku ktorym okresny sud dospel, tak nemozno oznacit za svojvolné (arbitrarne).
Skuto¢nost’, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom okresného sudu nestotoZiluje (navySe
ani neponuka vlastnii argumentaciu k zdvaznym zdverom okresné¢ho sudu), nestai na prijatie
zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sadu (1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom. Z uvedenych dévodov tstavny sud tstavnu
staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, ked’ze neidentifikoval Ziadne poruSenie stazovatel'om oznacCenych
prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



